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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.broj POVRV-2293/2025-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Tajani Skafar, u pravnoj
stvari tuzitelja Zarko Cogelja, odvjetnik iz Zajedni¢kog odvjetnitkog ureda Zarko
Cogelja i Dragica Cogelja, Sibenik, Blajburskih Zrtava 12, OIB: 68683046548,
zastupan po punomocniku Veljku Miljevi¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika
Stedajne mase iza Zizi¢ petrol d.o.o. u stegaju, OIB: 46481971706, Zagreb, Kninski trg
13, zastupan po steCajnom upravitelju Hrvoju KraljiCkovi¢u, Zagreb, Kninski trg 13, a
on zastupan po punomo¢énici Ani-Mariji LeSko Blazi¢, radi isplate, nakon zaklju¢ene
glavne i javne rasprave 17.12.2025., u nazo¢nosti punomocénika stranaka, 17. veljace
2026.

rijesioje

I. Odbacuje se ovrdni prijedlog/tuzba od 30.09.2010. zahtjeva uredenog
podneskom od 08.05.2025..

II. Odbacuje se prijedlog za priviemenu mjeru koji glasi:
,1. Zabranjuje se TuZenom, ZiZi¢ Petrol d.0.0. u ste¢aju (OIB: 81359242673; Ulica V.
Jeli¢a 1, Zadar, dalje: Tuzenom) u postupku koji se vodi kod Trgovackog Suda u Zadru,
posl. broj: 2 St-424/2021-58, otudenje i opterecenje nekretnina i pokretnina, koje su
bile predmet tog ste€ajnog postupka, otudenje i opterec¢enje novCanih sredstava i
potraZzivanja koja su u tom postupku pribavljena unov€enjem imovine Tuzenog i
naplatom njegovih potrazivanja tijekom steCajnog postupka, ukljuCujuéi imovinu i
novCana sredstva koja su pribavljena nakon otvaranja ste€ajnog postupka, na nacin
da u steCajnom postupku nisu uopce evidentirana. (Prema lzvjeS¢u stecajnog
upravitelja mr.sc. Joze Jelavi¢a od 21. travnja 2021. godine)
2. Oduzimaju se nov€ana sredstva Tuzenom, pribavljena nakon otvaranja ste€ajnog
postupka navedenog u tocki. 1. ovog RjeSenja.
3. Nalaze se Banci (ili bankama) Ste€ajnog Duznika da na temelju njegovih naloga
uskrati isplatu sa svih njegovih racuna.
4. Ova privremena mjera traje do okonc€anja naplate tuZiteljevih potrazivanja iz parnice
koja se vodi u predmetu Opcinskog gradanskog Suda u Zagrebu, posl. broj: Povrv-
2364/2023, tj. dok se uvjeti za izdavanje privremene mjere ne promijene na nacin da
njeno odrzavanje ne bude viSe potrebno.,, kao nedopusten.

lll. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu
15.245,62 eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 17.02.2026. do isplate
po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
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tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, za tri postotna poena sve u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kod javnog biljeznika podnio ovrsni prijedlog kojim, a temeljem
vjerodostojne isprave, trazi od tuzenika isplatu iznosa od 499.956,00 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 27.04.2008. godine, pa do isplate uz
naknadu troSkova ovrSnog postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate, slijedom Cega je javni biljeznik sukladno odredbi
¢l. 252 d Ovrsnog zakona («Narodne novine» broj 57/96 29/99, 173/03, 194/03, 88/05
dalje OZ), 05.10.2010. donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-925/10.

2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuZenik je podnio pravovremeni prigovor
osporavajuci rjeSenje o ovrsi u cijelosti istiCuCi i prigovor zastare.

3. Odlucujuéi o prigovoru tuzenika, sud je, temeljem odredbe ¢&l. 54 OZ, stavio
izvan snage rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovrv-925/10 od 05.10.2010., u dijelu u kojem je
odredena ovrha, ukinuo sve provedene radnje, te je odredeno da ¢e se postupak
nastaviti po pravilima parni¢nog postupka - kao povodom prigovora protiv platnog
naloga.

4. Tuzitelj podneskom od 08.05.2025., ureduje tuzbeni zahtjev trazec¢i od suda
da donese odluku kojom c¢e naloziti tuZeniku isplatiti tuzitelju 68.788,66 eur sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 27.04.2008. do isplate kao i da tuzitelju
naknadi troSkove postupka.

4.1. Ukazuje se pri tome, kako su tijekom postupka na strani tuZenika nastupile
statusne promjene, sukladno kojima je prvotno naznacen tuzenik trgovacko drustvo
Interpetrol d.o.o., OIB: 04581074688, nakon otvaranja i zatvaranja postupka
predsteéajne nagodbe, pripojeno trgovaékom drustvu Zizié petrol d.o.o. OIB:
8135924263, nad kojim je zatim bio otvoren stecCajni postupak, a potom je navedeno
trgovacko drustvo brisano, radi ¢ega je RjeSenjima od 09.01.2024., 19.03.2025. i
03.06.2025., nakon prekida postupka, postupak nastavljen s tuzenikom SteCajna masa
iza Zizi¢ petrol d.o.0. u stegaju, OIB: 46481971706, a sve to obzirom da je Vrhovni sud
RH RjeSenjem od 10.09.2024. u postupku sukoba nadleZnosti, odredio ovaj sud kao
stvarno i mjesno nadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

4.2. Podneskom od 24.10.2023., tuzitelj od suda trazi izdavanje privremene
mjere kojom bi se trgovackom drustvu ZiZi¢ petrol d.0.0. u ste¢aju, u postupku koji se
vodi kod Trgovackog suda u Zadru posl.br. St-424/2021, zabranilo otudenje i
optereCenje nekretnina i pokretnina koje su bile predmetom ste€ajnog postupka,
otudenje i optereCenje novCanih sredstava i potrazivanja koja su u tom postupku
pribavljena unovcenjem imovine tuZenika i naplatom njegovih potrazivanja tijekom
ste€ajnog postupka, uklju€ujuci imovinu i nov€ana sredstva koja su pribavljena nakon
otvaranja steajnog postupka, na nacin da u ste€ajnom postupku nisu evidentirana,
zatim da se oduzmu nov€ana sredstava tuzenika pribavljena nakon otvaranja
steCajnog postupka te da se nalozi bankama ste€ajnog duznika da na temelju njegovih
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naloga uskrati isplatu sa svih njegovih raCuna, a koja privremena mjera traje do
okoncanja naplate tuziteljevog potrazivanja iz ovog postupka.

5. U prethodnom tijeku ovog postupka
- ovaj sud je, 13.12.2011., donio presudu kojom je ukinut platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javnog biljeZznika od 05.10.2010. posl.br. Ovrv-925/10 te naloZzeno
tuzeniku isplatiti tuzitelju 157.380,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima
od 27.04.2008., dok je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatom 342.576,00 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 27.04.2008. i nalozeno tuzitelju da
tuzeniku naknadi troSkove postupka
- Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, 10.06.2013., RjeSenjem je ukinuo ranije
navedenu presudu ovog suda od 13.12.2011. te vratio spis ovom sudu na ponovni
postupak, u dijelu u kojem je nalozena tuzeniku isplata, u dijelu u kojem je odbijen
tuzbeni zahtjev kao i u dijelu odluke o troSkovima postupka
- ovaj sud je, 17.11.2020., rijeSenjem odbacio ovrsni prijedlog odnosno tuzbu od
30.09.2010. te ukinuo platni nalog u cijelosti sve to pozivom na odredbu ¢l. 81 Zakona
o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi ("Narodne novine" br. 108/12, 81/13,
112/13, 71/15, 78/15 dalje u tekstu ZFPPN), buduci da je nad tuZenikom tada
Interpetrol d.o.o., OIB: 04581074688, bio otvoren postupak predstecajne nagodbe, u
kojem postupku tuZitelj nije prijavio trazbinu koja je predmetom ovog postupka
- Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, 17.03.2021., RjeSenjem potvrduje ranije
navedeno rieSenje ovog suda od 17.11.2020.
- Vrhovni sud RH, 12.04.2023., RjeSenjem ukida RjeSenje ovog suda od 17.11.2020. i
Rje$enje Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu od 17.03.2021., vradaju¢i predmet
na ponovno sudenje, uz obrazlozenje kako su ukinuta rjeSenja donesena u odnosu na
tuZenika koji je prestao postojati, buduéi da je tada naznacen tuzenik trgovacko drustvo
Interpetrol d.o.o. u vrijeme donosSenja ukidnih rieSenja, bio pripojen trgovackom drustvu
Zuzié petrol d.o.o..

5.1. Naime, tada$nji tuzenik Interpetrol d.o.o0., podneskom od 13.05.2014.,
obavijestio je sud o otvaranju postupka predsteCajne nagodbe nad tuzenikom
dostavljajuéi uz predmetni podnesak i RjeSenje FINE od 28.03.2014., slijedom Cega je
sud RjesSenjem od 22.05.2014., temeljem odredbe ¢l. 212 ZPP-a u vezi odredbe Cl. 70
ZFPPN-a, utvrdio prekid postupka, a koji postupak je nastavljen RjeSenjem
17.06.2020., buduéi da je 14.03.2018., sklopljena predsteajna nagodba. Medutim
kako tuzitelj u postupku predstecajne nagodbe nije prijavio trazbinu koja je predmetom
ovog postupka, to je RjeSenjem od 17.11.2020., a temeljem odredbe Cl. 81 ZFPPN-a,
sud odbacio tuzbu u ovom postupku.

5.1.1. Medutim, niti jedna od stranaka, a u razdoblju od utvrdenog prekida
postupka koji je zatim nastavljen, pa do RjeSenja suda od 17.11.2020., kojim je tuzba
odbacena uz poziv na odredbu ¢€l. 81 ZFPPN, nije izvijestio sud, niti je u spis dostavio
dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno da je u navedenom periodu tadasnje drustvo
tuZenika Interpetrol d.o.o. bilo pripojeno trgovackom drustvu ZiZié petrol d.o.o. i to
06.12.2019., vec je tuzitelj navedenu Cinjenicu istaknuo u zalbi izjavljenoj na RjeSenje
ovog suda od 17.11.2020..

6. TuZenik je u nastavku postupka ustrajao na prigovoru nedopustenosti tuzbe
buduci da tuzitelj nije prijavio trazbinu kako u postupku predstecajne nagodbe koji se
vodio iza prednika tuzenika, tada trgovackog drustva Interpetrol d.o.o., tako niti u
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steCajnom postupku koji se vodio nad prednikom tuzenika, tada trgovackog drustva
ZiZi¢ petrol d.o.o. u stecaju, slijedom Cega je predmetno valjalo raspraviti.

7. Nedvojbeno je iz spisu prileze¢e dokumentacije utvrdeno
- kako tuzitelj nije prijavio trazbinu koja je predmetom ovog postupka temeljem racuna
br. 56/08 od 18. travnja 2008. u postupku predsteCajne nagodbe koja se vodila iza
prednika tuzenika, tada Interpetrol d.o.o. temeljem RjeSenja FINE od 28.03.2014.,
- kako je prijava trazbine tuzitelja u ste€ajnom postupku koji se vodio nad prednikom
tuzenika, tada Zizié petrol u steéaju d.o.0., odbacena kao nepravovremena.

8. Glede prigovora tuzenika u smislu odredbe €l. 70 u vezi odredbe ¢l. 81 sve
ZFPPN, ukazuje se kako je Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu ESLJP),
povodom zahtjeva broj 47880/20, u predmetu Mercep protiv Hrvatske, donio odluku i
izrazio shvacanje da se odlukama o odbacaju tuzbe uslijed ne prijavljivanja trazbine u
postupku predste€ajne nagode, zbog pretjeranog formalizma, vrijeda pravo tuzitelja
zasti¢eno Cl. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda ("Narodne
novine"- Medunarodni ugovori br. 18/97., 6/99. - proc. tekst, 8/99 - ispr., 14/02., 1/06.
i 13/17. dalje u tekstu Konvencija).

8.1. Iz obrazlozenja navedene odluke ESLJP-a, proizlazi kako je svrha postupka
predsteCajne nagodbe reguliranje nespornih potrazivanja, a ne rjeSavanje svih
potencijalnih obveza izmedu vjerovnika i duznika. Kako je tuzenik osporio potrazivanje
tuzitelja u parnicnom postupku, ESLJP je shvacanja da bi tuzenik osporio to
potrazivanje i u predsteCajnom postupku, zbog €ega bi u konacnici odluka o
potrazivanju morao donijeti parni¢ni sud. ESLJP stoga smatra da zbog toga,
odbacivanje tuzbe iskljuivo zbog neprijavljivanja potraZivanja u predsteCajnom
postupku, predstavlja pretjerani formalizam koji je povrijedio pravo podnositelja na
pristup sudu u smislu navedene konvencijske odredbe.

8.2. Stoga, a buduci da je ovaj sud sukladno odredbi €l. 46 st. 1 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda ("Narodne novine"- Medunarodni ugovori br.
18/97., 6/99. - proC. tekst, 8/99 - ispr., 14/02., 1/06. i 13/17. dalje u tekstu Konvencija)
u obvezi primjene odluka Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu ESLJP), to
se, a sukladno izraZzenom pravom shvac¢anju ESLJP prema kojem se odbacajem tuzbe
radi neprijavljivanja trazbine u predsteCajnom postupku vrijeda pravo tuzitelja na
pristup sudu zasti¢eno €l. 6. st. 1. Konvencije, i prigovor tuzenika u smislu odredbe ¢l.
81 ZFPPN-a, cijeni neosnovanim.

9. Medutim, pravno shvacanje izrazeno u ranije navedenoj odluci ESLJP-a, po
ocjeni ovog suda, ne moze se primijeniti u odnosu na istaknuti prigovor tuzenika u
smislu odredbe ¢&l. 257 Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" br. 71/15, 104/17, 36/22,
27/24 dalje u tekstu SZ) buduéi da se u konkretnom slu¢aju ne radi o postupku
predstecCajne nagodbe vec steCajnom postupku ¢ime bi ekstenzivno tumacenja odluke
ESLJP i na ste€ajne postupke, dovelo bi do ugroze svrhe ste€ajnog postupka i povreda
temeljnih nacela istog kojima je za cilj skupno namirenje vjerovnika steCajnog duznika
unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.

9.1. Takoder, a buduéi da tuZitelj nije radnik tuZenika u odnosu na kojeg bi
steCajni upravitelj imao duznost sastaviti prijavu trazbine, to u konkretnom slucaju
nema mjesta niti primjeni odluke ESLJP-a Bacic¢ protiv Hrvatske br. zahtjeva 43595/06.
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9.2. Stoga, a buduc¢i da je u vrileme otvaranja steCajnog postupka nad
slijednikom prednika tuZenika u ovom postupku, tada Zizi¢ petrol d.o.o. u ste&aju,
tuZitelj prema istom imao imovinskopravnu trazbinu i to temeljem Racuna br. 56/08,
koji je osnova potrazivanja i u ovom postupku, to je tuZitelj otvaranjem stecajnog
postupka postao steCajnim vjerovnikom koji je namirenje svoje trazbine mogao
isklju€ivo ostvarivati u steCajnom postupku pravovremenom prijavom svoje trazbine, u
smislu odredbe ¢l. 257 SZ-a.

9.2.1. Navode tuzitelja iz podneska od 21.09.2023. kao i podneska od
05.09.2025., kojima obrazlaze/opravdava nepravovremeno prijavljivanje trazbine u
ste€ajnom postupku €injenicom da je u razdoblju prijavljivanja trazbine u ste€ajnom
postupku, njegova trazbina bila pravomocéna odbacena (RjeSenje ovog suda od
17.11.2020. potvrdeno Rje$enjem Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu od
17.03.2021.), sud cijeni neosnovanim. Predmetno iz razloga §to pravomoénom
odlukom ovog suda od 17.11.2020. nije odlu€eno o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
odnosno trazbine tuZitelja koja odluka bi u smislu odredbe ¢&l. 333 ZPP-a, predstavljala
res iudicatu, vec se radilo o procesnoj odluci suda. Stoga, a uzimajuci u obzir da tuZitelj
svoje potrazivanje temelji na racunu br. 56/08, o osnovanosti kojeg potrazivanja nije
donesena pravomocna odluka, to neosnovano tuzitelj navodi kako je tek primitkom
odluke VS RH kojom su ukinute ranije navedene procesne odluke, stekao ponovnu
procesnu mogucnost potrazivati predmetnu trazbinu.

9.2.2. Prema tome i tuZitelj i njegov punomoc¢nik su kao profesionalci morali
poznavati odredbe StecCajnog zakona, poduzeti nuznu radnju pravovremene prijave
trazbine radi otklona Stetnih posljedica.

10. Slijedom navedenog, a obzirom da je prijava trazbine vjerovnika, ovdje
tuzitelja, u steCajnom postupku koji se vodio nad prednikom tuZenika pred Trgovackim
sudom u Zadru posl.br. St-424/2020, pravomocnim RjeSenjem od 24.05.2024.
odbacena kao nepravovremena, to se ne moze smatrati da je tuzitelju bilo ograniceno
pravo na pristup sudu, ve¢ se u konkretnom slu€aju radi o vlastitom propustu tuzitelja,
pa je temeljem odredbe ¢&l. 282 st. 1 ZPP-a, u vezi odredaba SZ-a, odlu¢eno kao u
izreci ovog rieSenja.

11. Naprijed navedeno ukazuje i na nedopustenost prijedloga za privremenu
mjeru.

11.1. Naime, odredbom ¢l. 345 Ovr8nog zakona (,Narodne novine2 br. 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 dalje u tekstu OZ), propisano je kako se radi osiguranja
novCanih trazbina moZe odrediti svaka mjera kojom se postize svrha takvog
osiguranja, a osobito zabrana protivniku osiguranja da otudi ili optereti pokretnine,
nekretnine, uz oduzimanje tih stvari i zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama,
zabrana duzniku protivniku osiguranja da dobrovoljno ispuni svoju obvezu protivniku
osiguranja te zabrana protivniku osiguranja da primi ispunjenje te obveze kao i nalog
banci da uskrati isplatu nov€anog iznosa s duznikova racuna.

11.2. Odredbom ¢l. 169 SZ-a propisano je da nakon otvaranja steCajnoga
postupka pojedini ste€ajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje
na dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu masu niti na drugoj imovini duznika dok
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prema odredbi ¢l. 119 SZ-a, otvaranjem steCaja prava duznika da upravlja i raspolaze
imovinom prelaze na steCajnog upravitelja.

11.3. Imajuci u vidu da je svrha ste€ajnog postupka ravnopravno namirenje svih
vjerovnika to bi dopustanje privremene mjere u parnici, stavilo tuzitelja u povlasten
poloZzaj u odnosu na ostale steCajne vjerovnike. Dakle, buduci se predloZzenom
privremenom mjerom zabranjuje otudenje i optere¢enje nekretnina i pokretnina koje
su predmetom ste€ajnog postupka, odnosno koje Cine ste€ajnu masu, to je tako
predloZzena privremena mijera, koja pri tome u pogledu predmeta ovrhe nije niti
odredena, u suprotnosti sa svrhom ste€ajnog postupka jer se njome onemogucava
provodenje ste€ajnog postupka, pa je takav zahtjev i nedopusten. S tim u vezi ukazuje
se i kako je otvaranjem steCajnog postupka, steCajni duznik, odnosno protivnik
osiguranja, izgubio pravo upravljanja i raspolaganja imovinom, koje pravo sada ima
ste€ajni upravitel;.

11.4. Stoga je temeljem odredbe ¢l. 169 u vezi odredbe €l. 119 sve SZ-a
odlu€eno kao u izreci.

12. Odluka o parni¢nom trosku tuzenika temelji se na odredbi &l. 154 st. 1 ZPP-
a u svezi odredbe ¢l. 155 ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuZenika po
punomocniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje
u tekstu Tarifa) i zatrazenom troSku. Tuzeniku je tako priznat troSak za sastav
prigovora, podnesaka od 28.04.2011., 24.05.2011., 06.10.2011., 06.06.2025.,
14.10.2025., za pristup na rocista 12.10.2011., 29.11.2011., 19.09.2025. i 17.12.2025.
za svaku radnju u iznosu po 1.038,00 eur, za sastav zalbe 1.297,50 eur, za sastav
podneska od 17.06.2020. u iznosu 519,00 eur $to uz uvecanje za iznos PDV-a 25%
iznosi 15.245,62 eur. Tuzeniku kao irelevantan nije priznat troSak za sastav podneska
od 13.11.2025. i od 24.07.2025. jer isti nisu bili relevantni za vodenje postupka.

Na tako odreden troSak tuzeniku su temeljem odredbe ¢l. 151 ZPP-a, dosudene
i zakonske zatezne kamate tekuce od donosenja odluke do isplate po stopi propisanoj
odredbom ¢&l. 29 ZOO-a.

U Zagrebu, 17. veljate 2026.
Sudac
Tajana Skafar

TAJANA SKAFAR

Elektronicki potpisano: 17.02.2026T13:08:04 (UTC:2026-02-17T12:08:04Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 093ae83c-8c37-48f9-89f2-6alb33aded52

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
od dana dostave prijepisa ovog rjeSenja u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog suda
na Zupanijski sud.



2 Posl.broj POVRV-2293/2025-25

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. steCajnom upravitelju tuzenika



Broj zapisa: 9-30883-7b6a2
Kontrolni broj: 0b945-ffb9b-0a356

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30883-7b6a2&kontrolniBroj=0b945-ffb9b-0a356
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